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EXCELENTISSIMO SENHOR DIRFETOR PRESIDENTE
COMISSAO DE LICITACAQ DA CONCORRENCIA INTERNACIONAL

N®, 004/DALC/SBBR/2010.

Concorréncia Internacional n® 004/DALC/SBBR/2010)

Objcto: Concessdo de use de dreas destinadas a tmplantagiio das atividades
comerciais vinculadas no ramo de centro de hospedagem desiinada a construgio
e exploragiic comercial de hotel no Acroporte Intermacional Juseelino
Kubitschek, em Brasilia-DF.

G.1.P. ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA,
devidamente qualificada na Concorréneia Internacional supra numerada, vem,
respeltosamente, 4 presenca de Vossa Exceléncia, denuro do pravo legal ¢ nos tcrmo/
do item 10.2. do FRdital do da Concorréneia  Intermacional ?’*
004//DALC/SBBR/2010, ¢ do arl. 109, [, b da Loi 8.666/93, apresentar REC O
ADMINISTRATIVO, conlra decisio que acabou por classificar a groposta
cometcial da empresa REOBOTE SERVICOS EVENTOS E TURISMO L

¢ 0 {az nos sepuintcs termos.
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A r, Comussiio de Liertagdo classificou a proposta comercial
apresentada  pela cmpresa lictante REOBOTE  SERVICQOS EVENTOQS K
TURISMO LTDA, considerando que a mesma atendeu a0 conatante no edital, razio

que ndo IMCrece prosperar.

A classificaciio da cmpresa ndo deve ser mantida, tendo em
visla o descumprimento de infimeros faores exigidos pelo Edital para a classificaciio

na Concorréneia Internacional, como bem sera demonstrado abaixe.

O Eswdo de Viabilidade Beendmica nfio for apresentado de

acordo coim o comando da alinea b do subitem 7.2 do cdital.

Indubitavelmente, a cmpresa deixou de atender ao que foi
exigido ecm vérios ilens do diploma editalicio, apresentando vma proposta que nio
teria como ser classificada. Porfanto, a empresa ndo atendeu 4y exigéncias do Fdital,

como assim determina o artigo 48 da Lei n* 8.666/93, quc dispoe:
Art. 48. Serdo desclassificados:

1 as propostas que nfo atendam as exigéneivs do alo convocaldrio

da licttagio.

Come se poderd verifieur, o proposta apresentada pela empresa
Reobole ¢ ervada de vicios, onde ndo ficou comprovada a viabilidade econdmica do

negocio propoesto, conforme andlise dos itens abaixo relacionados,

l. ERRQ NO CALCULO DO PIS/COFINS NAQ /
CUMULATIVO E DO ICMS o

K

/

g

A empresa apresenton dados inconsistenics, opfic p-tluxo de

caixa apresentado nfo se mostra coerente.

I~
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Como se pode perceber analisando os valores apresentados
pela empresa, ha cquivocos quanto ao regimie da incidénein de PIS/CONFINS nio-

curnulativos, bem como 4 nflo neidéncia de ICMS nu prestagio de servigos.,

Para efeito de cileulo dos créditos de PIS/COFINS nio-
cumulatives, somente sdo considerados insumos utilizados na prestagdo de servicos,
0s bens e os servigos aplicados ou consumides dirctamente no respectiva servigo

prestado.

Excluem-sc, portanto, desse conceilo, as despesas que se
reflitam indiretemente na prestaciio do servigo, como, por exemplo, 0s gastos com
hospedagem c refeicdes cm hotéis feitos com funcionarios os quais tenham de se
deslocar até o local da respectiva prestaciio, citando como exemplo o servico de
Room sermvice, conforme disposto na Lei n® 10.833, de 2003, art. 3", inciso Il e §2,

mciso I e Instrucio Normativa SRF n® 404, de 2004, art. 8, inciso 1, alinca “b” ¢ §

4o, inciso 11 alinea “h”, abaixo transcritos.

Tein™ 10833, de 2003

Art. 30 Do valor apurade na forma do art, 20 a pessoa juridica podera
descontar crédites caleulados em relagsgo a:

1T - bens 2 sarvigos, utilizados como Insnmg na presracdo de servigos ©
ny pradugdo ou fabricsclo de bens on produlos destinados 4 vent,
inglusive combustiveis ¢ lubrificamnes. excela gm relagiio 20 pagamenta
de que wara o art. 20 da Lei no 10,485, de 3 de julho de 2002 devido
pelo Lubricante ou importador, a0 concessiondrio, pela intermediagio ou
entrega dos velculos clagsificados nas posigdes §7.03 ¢ 87.04 da Tipi:
{Rcdacho dada pela Lei n® 10.865, de 2004).

§ 20 Nao dard direite n ceéclito 0 valor,
T - de mio-de-ohra papd a possoa fisica;

Tnstrugin Naormativa SRF n° 404, de 12 de margo de 2004,

At 8% Do valor apurado na forma do art. 7°, a pessoa juﬁdicay’/
descontar  créditos, detenninados mediante s aplicagio  da, ']
aliquoza, sabre os valoras:

I - das aguisigGes eferuadas no més: K
B) de beny ¢ servigos, inclusive combustivers ¢ Tubdfiephlesd utilizados
COINO INsuIMOS!

insumnos:
11 - utilizados na prestagio de servigos: £

Av. Borges do Medciros n° 2105 ej. 1601 Ed. Premium Office Bairro Praia de Belas
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b) os servigos prestados por pessoa juridica domicilindy no Pais.
aplicados vu consumides na prestagio do scrvigo.

Destarte, a apuragdo de PIS/COFINS, nos tormos
apresentados no fluxo de caixa, no cstudo de viabilidade econdmica, implica cm néio
observincia da lei de regéneia, ¢, por via de conseqiiéncia, ndo se mosira consistente.
Por consisténcia devemos entender que os valores langados nio refietem
corretamente os lermos da proposta, uma vez que parle de premissas que ndo

poderdo scr implementadas quando da operagdo, sob pena de sutuagio palo Fisco.

Este niio é o caso da proposta apresentada!

Igualmente, se pode observar que a planitha de cdleulos

apresentada ndo informa a incidénela de ICMS.

Noutras palavras, a proposta apresentada nio contcmpla
a incidéncia de ICMS.

Lzsa situagiio se mostra desconforme conforme a Icgislagio
Patria, no que tange A oxploragdo hoteleira, Tal atividade ccondmica impliea no
fornecimento de alimentagfo ¢ bebidas, sejam alimentos produzidos cin cozinha
propria ou previamente industrializados. Em qualquer dos casos ha incidéncia de

HCMS sobre o3 alimentas comcraalizados,

Como se¢ pode obscrvar analisando a planitha de célculos
apresentada 2 mwesma ndo informa a meidéncia do ICMS. Tal omissic ndo estd
correta, pais ha cileulo de ICMS na prestacio de servigos, como excnplo o de Roonr
Service, independentemente de o Hotel manter restaurante proprio ou lormecer

alimentacio pronla.

Nos restauranies de hotéis, o fornecimento de alin

bebidas constitui o resultado de circulagdio de mercadorias ¢ prestagio d

Av. Borges e Medeiros n° 2105 ¢, 1601 Ed, Premiwm Office Bairre Praia de Belas
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devendo ser tributado, conforme a Lei Complementar n ® 87, de 13 de setembro de

1996, abaixo transcrita,

Art. 12. Considera-sc acorrido o fato gerador do imposto ne mommento:
Il - du formeeimento de alimentagdo, bebidas ¢ oulras mercadorias por
qualcuer 2stabelecimento:

Desta forma temos inequivoco que incide o ICMS sohre tal

atividade,

A proponente, cm scu cstudo de viabilidade, embuasa a nio
incidéncia do tribute sob argumento de ndo produzirindusirializar alimenios.
Todavia, & legislagio citada s¢ mostra clura cm delemminar a incidéneia do ICMS,
mesino para operagoes de venda de alimentos ¢ bebidas proviamaenite industrializados
por tercciros, I o caso, por ¢xcmnplo da venda de reingerantes onde hd incidéncia de
[CMS.

Ante tal siluaglio — ervdnea apresentucio do PIS, COFINS ¢
ICMS —, temos que o cstudo de viabilidade ccondmica ndo se mostra consistente ¢

realizdvel, implicando na necessaria desclassificagio da proposta.

2. DO CALCULO DA AMORTIZACAOQ.

A empresa apresenta em seu projeto a utilizacio do valor da

Edificacio em RS 20.146.076,73 (vinte milhbes, cento e quarenta e seis mil, setenla c

e
seis reais ¢ setenta € trés centavos).

Tul mfomacio difere do apresentado na planitha do
caixa do Esludo de Viabthidade Econdmica, onde o valor apresentado 1 mes, 3¢

somados, ndo conferem com o valor informado.

YA

Av. B;:—rgcs de Medeiros 1 2105 ¢j. 1601 Ld. Premivm Olfice Buirro Prain de Belas .
Fone: 3228.1573 Fax: 32123630 Cep90.110-150 Porto Alegre - RS



SANTOS & KELILERMANN
ADVDGADOS ASSUDCIALUS
QARIRE 710

Se analisarmos a planilha de fluxo de caixa ¢ somarmos os
valores apresentados. més a més. chegaremas a soma de RS 19.726.366.71
{dezenove milhdcs selecentos e vinte e seis il trezentos ¢ scssenta e seis reqis

setenta ¢ um centavos).

NAO E CRIVEL OUE UMA_FPROPOSTA OUE
APRESENTA ERROS GROSSEIROS EM SEU ESTUDO DE VIABILIDADE
ECONOMICO SEJA CLASSIFICADA NO CERTAME LICITATORIO!

Os crros  demonstrados na  apresentacio dos  valorcs
demonstram a inconsisténcta da proposta apresentada, motivo pelo qual a proposia

apresentada mercee ser desclussificada,

3. DO FINANCIAMENTO JUNTO AQ BNDES -
PROCOPA TURISMO

A empresa informa que utilizard RS 18.000.000,00 (dezoito
milhdcs) de finunciamento bancédrio (BNDES  programa BNDES de Turisimo para a
Copa do Mundo de 2014 — BNDES Procopa Turismo 10 (dez) anos, sendo 1{um)

de caréncig e nove para amortizagio do principal, com taxa projetada de 10,47% a.a..

A cmpresa alinna que tomara RS 9,000,000,00 (nove milhdes)
no primeire ano ¢ R$ 9.000.000,00 (nove milhdes) no segundo ane, sendo yue o

valor restantc serd realizado mediante aporte dos sdcios.

Primeiramente ¢ importante frisar que o BNDES, segundo o
BNDES Mrocepa Turismo, concede 1 (um) empréstimo por empreendinmento, ¢ ndo 2

{dois), como intormado pela e;presa.

" Av, Borges dc Medeiros n° 2105 6. 1601 [d, Premium Olfice Bairro Praia de
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liberagdes integrais de RS9.000.000,00 (nove milhdes) no primciro ano ¢
R$9.000.000,00 (nove mithdes) no segundo ano.

A planilha de fluxe de caixa aprescnlada pela empresa nfio
condiz com ¢ apresentado no Estudo de Viabilidade Econdmica, tendo em vistu que
a planilha apresenta despesas (inancciras relativas aes juros dos empréstimos nos
anos posteriores a0 témmine do prazo de 10 apes para a amorizacio do

financiamento.

Causa estranheza a amortizagdo de juros do fAnunciamento
mlormado apds o décimo ano, tendo ¢ vista que o prazo para a amortizacio € de 10
{dez) anos. Se o financiamento foi tomado com amortizagdo prevista para 10 {des)
anos, ndo pode o custo com og jurog do fimancianiento perdurar apds o tErming desse

periodo.

Outro equivoco informado pela empresa é relacionado aos

juros do [inanciamento. A empresa consideron o5 juros de maneira linear. 0 gque

cstd incorreto. e por consgegiiénein altera todo o resultado da operaciio.

Néo obstante o futo de os empréstimos sexem informados de
maneira Jifirenle do programa de financiamento do BNDES, a empresa nio
demonstron nenhuma garantia ou pré-aprovacio dos mesmos, deixando dividas
quanto 4 evenlual voncessdo do financiamento, o que evidencia a falta de parantias

com relagio & execuclio do empreendinmento.

Ademais, a mera ategaglo de que os valores faltantes para
conclusdo serd realizada mediante aporle dos sdcios ndo é suficiente, faltando

garantias de que a proposta seja exegiivel.

editalicio, devendo a proposta ser desclassificada por nfo alcuder o di€posto no

comandg da alinea ' do subitem 7.3 do Edital,

Av. Rorges de Medeivos 0" 2105 ¢j. 1604 Edl. Premium Office” Bairro Praia de Belus
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4. VALOR DO IMPOSTO DE RENDA EQUIVOCADO

A empresa Rcobole mnfrma que Tmposto de Renda é
caleulado sobre o lucro real utilizando a aliquota de 15% no valor mensal d¢ aié RS
20.000,00 (vinte mil rcais) ¢ 25% sobre o lucro que superar RS 20.000,00 (vinte mi)

reais).

As inlormages prestadas estio incorrelas, tendo em vista que
o calculo do Imposto de Renda deveria ser caleulado incidindo a aliquota de 153%
sohre o lucro real ¢ 10% sobre o valor gque caceder s RS 240,000,00 (duzentos e

quarcnia mil reuis),
Os valores cquivocadamente aprescntados pels  empresa
recorrente demonstram claraniente que a mesma nao cumpriv com as oxigdénelas no

Edital, motivo pelo qual a mesma deve ser desclassificada

5. DO TOTAL DE IMFOSTOS SOBRE O LUCRO

Os valores apresentados na planilha de fluxo de caixa do
Fstodo de Viabilidade Econdmica relativo ao lucre (prejuizo) tributdvel estio
equivocados, niv sendo considerados em alguns anos a Compensagio sobre
Contribuigdio Social - Lucro Real, como pode-se pereeber nos valores apresentados

no Ano 4 e Ano 5.

Outro crro existente na planilba apresentada € relativo ao
percentual sobre o Imposto de Renda — Lucro Real, onde sc pereebe que para chegar
aos valores informados a empresa utilizou porcentuais diversos no Ane 3, Abo 13 &

1o Anoe 6.

Compulsando a planilha apresenlada resta evidenle gyt

R
=

cxistem Inumeras inconsisténcias e valores cguivocados, dejxando til}»ﬁ/ :

comprovacio da viabilidade do negdcio.
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6. ERRQ NQ CALCULO DO “VPL" E “PAYBACK”

Conforme sc obscrva no estudo apresentado, os valores
aprescntados  referentes ao "VPL" ¢ ao “Pavback” do investimento  estio
equivoeados, visto que os resultados apresentados ndo sdo resultantes de nenhum dos

vetores de Fluxo de Caixa apresentados ne estudo.

Os valures apresentados no fluxo de caixa do Fstudo de
Viabilidade Econdmica, se considerarmos ¢ periodo de 23 (vinte e cinco) anos do
cmpreendimento, como previsto no adital, nfio resulturtam no valer aprescitando na

planilha como “VI'L do emprecndimento™, cito RS 47.058.357,49.

Com relagdo ao Payback informado pela empresa proponente,
cabe agui colacionarmos a andlise realizada pela propria Comissdo de Licitaghio que
hem demonstrou o equivoco ua apresenlagiio do dados, motive pelo qual o proposta

apresentada ndo poderia ter side classificada.

a} Analise da DFCT (quanto ao EVE apreseniado pela ligitante
REOBOTE SERVICOS T TVENTOS E TURISMO L'TDA;

O Indicador Pavback, de 8,1 anos, infurmadeo no Estido de
Viabilidode Econdmico Finauceiru, fI. 852 du PEC 20470/03 nio
¢ 0 Payback Econdmico e sim o Simples, ... "

I} Quante aos questionamentos sobre o Fuvback, ontendemos ser
este wn dos métodos mais utilizados para andlise de alrernarivas
de investimento, Consiste ent guantificar, por meio do fluvo de
caixa, e quanio tempo wm investimento é coberio pelus entradas
¢ safdus de caixa acorridas apix o data de realizueao do
desembolso inicial. Por definicdn, o Pavback Simples (PRS) ¢
caleuiada a partiv de ym fluve de caixa nominal. ou sefa, sem
considerar o valor do dinfhieira no tempo. For camtraportide o
Payback Econantico (PBE) considera o dimensdo tempo do #
dinheire por intermiédio du atializagdo do fhive de caixa,
wrilizando-se taxu de desconto apropriada. racéo pela gugd esp
indicadar ¢ o mais wtifizado pelo mercacdo;

i) Com base no Fluxo de Caixa apreseatody
REQOBOTE em seu FVE, o DFCT calcilon PBE &e=0 G/anos, i

e v /0" ano de operagio. ”
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Se a propria Comissdio de Licitagio infonna ¢m sua andlise
que os valores informados pela empresa estlio equivocades, ¢ em desacordo com us
exigéneias do diploma cditalicio, nfo resta diavidas quantd & nccessidade de

desclassificagdo da pruposlu apresentada.

O vulor informado pela cmpresa de 8,1 anos, isto &, inferior ao
resultado real do cdlenlo de 9,6 anos, nfio pode ser considerado irrclevante pelo

stmples fato de que o retorno do investimente ocorreria antes do previsto.

QO valor equivoeado demenstra com clareza a inconsisténcia do
Estudo de Viabilidade Econdmico apresentado, ndo demonstraindo o segquranga

necessiria quanto a viabilidade do negdcio.

Como podemos perceber, a proposla upresentada pela empresa

Reabots ¢ eivada de vicios que $6 podem culminar com a desclassifeacio da mesma.

DOUTRINA

O procedimenlo a ser seguide no certame licitatério deve
transcorrer exatamente conforme determina o edital, E o principia bisico da
vinculagiio ao instrumento convocatorio, que a Lei de Licitacdes, Lei 8.666/93, {raz,

juntamente com a propria definicdo de licitago, logo no seu terceiro artigo.

Aszsim ¢ a redacio do Artigo 3° da Lei 8.666/93:

“Art, 3* A licitagAo destina-se a garantir a
ohservincia do principlo constitucional da isonomia e
a selecionar a propesta mais vamajosa pura a
Administracio e serd processada e juleada EM
ESTRITA CONFORMIDADE com g0s principios
basicos da  legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade,

probidade administrativa, da_VINCULACAOQ. a0
ingtrumento convocatéorio, do julvamento ob{c
¢ dos que lhes siio cortelatos.” (grifo nosso).

Av, Borpges de Medeiros n° 2105 ¢j. 1601 Fd. Preminm Office Bairro Praia de Belas
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Destacamos o cntendimenro do mais preelaro de
todes o autores desta maréria, o saudoso Prof. Dr, Hely Lopes Mairelles,
Licitacdy e contrato administrarhvo, 10 ed, - S8o Paulo: Revista dos

Tribunais, 1991, p. 29, que assim nos ensina sobre a vinculacio no edital:

A vinculacdo ao  edital sienifica  gue a
Administracio e os licitantes ficam  sempre

adstritos aos termos do pedide vu do permitido no
instrumento convoeatdrio da licitaghio, yuer quanlo

ao procedimento, quer guanto i documentagdo, as
propostas, ao julgamente ¢ ao contrato, Em ounas
palavras, estabelecidas as reoras do  certame,
tormam-se¢ _obrigatorias  para_ aguela  licitacie
durante todo ¢ procedimento e para (odos 08 scus
participantes. inclusive pura o érgio on entidade
licitadora.”

"Nem se compreenderia gue a_Administraciio
lixasse no edital 0 modo ¢ forma de participagdo dos
licitantes, bem como as condigdcs para a claboracio
das ofertas, ¢ no decorrer do progedimenio ou na
realizagio do julgamento ou no contrato se afastasse
do cstabelecido, e admitisse documentacio e
propostas em desacordo com o solicitade, O cdital
é a lei interna da licitagfio, ¢, como lal vincula aos
scus  femmos  tanto of  licitantes  quanlo  a
Administragio que o expediu. 1 imposilive pars
umbas as partes ¢ pari lodos os interessados na
licitachin.” (grifos nossos).

Intcressante, também, ¢ reprodusir o que diz o
respeitadissimo Prof. Dr. Celso Antdnio Bandora de Mello, Curso de

direito administrative, 5 ed., 880 Paunlo : Malhciros, 1994, pp. 271 ¢ 272 ;

“13. O princlpio da vinculagdo ac instnunento
convocalOrio  obriga a Administracdo a respeitar
estritamente a5 resras gue haja previamente
estabelecido para disciplinar ¢ certame, como
alids, estd consignado no art. 41 da lef 8,666,

“14. O principio do julgamento objettvo, almeja com
& evidente, impedir que a licitacio scia deeid
sob_o influxe do subjetivismo, de sentimentgs:
impressées ou propositos pessoais dos memlskas d
comissiio julgadora.” (grifo nosso)
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A Comissiio de Licitagdo, para deltemunar  a
classificagdo ou ndo de uma proposty deve ater-se a0 que cstd cslipulado no
cdital. A liberdade para desprezar falhas irrelevantes aplica-se
exclusivamente aquelas em que o cedital ndo classificou como
importantes. No caso do nfio cumprinenlo de requisilos essenciais, que o
mstrumento convocatdrio detcrminou cXpressamente, por conseguinie, nio

podemos considerar como falhas insigmf(icantes para o processo.

Vejam nesse sentido o ensinamento do lustre Prof,
Margal Jusien Filho, Comentdrio & lei de licitagdes e eontratos

administrativos. 5 ed. 830 Paulo: Malética, 1998, pp. 434:

*S8e na oportunidade da cdigao do slo convocatorio, a
Administragéio reputou relevante corta exizéneiy, nio
pode voltar atrds posteriormente. N3o se admite que,
na ocasido do julgamento, scja alterada a natureza da
exigéncia (e, portanto, do vigio). Nio sc pode ignorar
uma exigénein que fora veiculada comeo referida ao
interesse publico. Assim, s¢ o alo convocatdrio exige
planithas, informagdes complexas, dononstrativos
cte., sua auséneta e causa de desclassificagdo, Se o
alo convocatorio impids determivado requisilo
formal, ha qgune reputar-se  relevante e
[undamentada a exigéncia — mormente s¢ incexistiu
tempestiva impugnacao  pelos  licitantes. Lra do
conhecimento de lodos gue a exigéneia deveria ser
cumprida. Quem nio o fer, deverd arcar com as
conseqiiéncias da sua pmissio.” (211fos 105508).

Por [im transcreversmos a palavea do cminente conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado dc S3o0 Paulo, Dr. Antonio Roque Citadin,

Comentarios e jurisprudéncia sobre a lei de licitacdes piblicas, 2. ed — 830 Paulo:

Hditara Max Limonad. 1997, pp 319:

convocatorio, ndo podendo a Admimstragio se

_12
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afastar das  condigdes ¢ cxigénelas  que  fez,
ignalmente a todes quanto s¢ inleressassem. NAg
pode, por isso, inovar  ou mudar, guer
acrescentando., gquer diminuindo aquelas
exigéncias. Disto resulta o espectal cuidado na
elaboracdo do ato de convoeagdo, ¢ qual nido pode ter
redagiio  ambigua, que impega sua  correta
interpretagio, pois, so & aceitdvel a desclassificagdo
por motivo relevante, do qual se possa, cont clarcza,
demonstrar a afronta 2 requisite gbjetivo do_ato
convucatdrio.” (grifo nosso)

Tendo_cm vista que as falhas verificadas na
proposta_da Reobote afrontam yequisifos objctivamente indicados no

ato convoecatorio. nio ha necessidade de alongarmos a esta justificativa.

Assim, a inica decisfio sustentivel ¢ a desclassificacio da proposia da

licitante que flagrantemente desrespeilou o cdital.

JURISPRUDENCIA

Cabe aqui colacionar julgados que ilustram o expaosto,

do Tribunal de Justica do Distrito Federal ¢ Territérios.

MANDADO DE SEGURANGA. APELAGAQ, LICITAGAQ,
REGRAS DO CERTAME NAO ATENDIDAS.
INABILITACAO.

Nio tendo sido alendidas as remras contidas no edital do
certame, hio de ser manfidos os cfeitos do ato administrativo
de inabilita¢do.
{20090110764804APC, Relator CARMELITA BRASIL, 2°
Turma Civel, julgado em 19/03/2010, DJ 02/06/2010 p. 30}

CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ.
VINVULACADO AO EDITAL. PRINCIPIOS DA
[GUATNDADE E DA LEALIDADE. PROPOSTA QUE 77/
DESADENDE O EDITAL E DIREITO 3UMULADO:
DESCLASSIFICACAO QUE SE IMPOE,
010 cdital é u lei da licitagdo, Além da vinculagdo
instrumento convocatdrio, deve a licitagdo regersA
principios da legalidade, igualdade, Impessoz
moralidade, mediante regras claray e trangparentes de
g preservar a  isonomia  entre 0§ CONCOIFCRLCS.

i3
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02, Deve ser desclassificada s propoesta que néo obscervando
as regras do edital. apresenta proposta caleufando a
insalubridade com base na saldrio minimo quando, o T8T ja
sumulou gue a verba deve ser calevlada sobre o saldrio
profissional da catcgoria  (Samula 17 do  TST).
03.Ndo sc constanda qualquer vicio no ato administrativo, o
aletar a sua existéneia e validade deve cle ser mantido
inliacto.

04, Recurso canhecido e desprovido.
(20070150092047APC,  Relator  JOAO  BATISTA
TEIXEIRA, 4 Tunma Civel, julgada em 22/04/2008, DJ
04/05/2009 p. 168)

LICITACAQ. PRINCIPIO DA VINCULACAOD AOQ
INSTRUMENTO CONVOCATORIO,
DESCLASSIFICAGAQ.

1 - A hailacio, procedimento vinculado, deve observar, dentre
outros principios, ¢ da vinculagiio ao instrumento convocatério

{art. 41, da L. 5.666/93).
2 - Byjeila-se A desclassificagio a concorrente que ndo cumpre
exipéneia contida ne edital.

3 - Apelagio nio provida.(20030110928476APC, Relator
JAIR SOARES, 6" Turma Civel, julgado em 09/08/2006, DJ
14/09/2006 p. 128)

A licitante deve ser desclassificada, pois apresentou proposta
cm desacorde com os lermos estipulados. Fato € que, classificd-la, serin uma

afrouta i Isvnomia, i Objetividade do julgamento ¢ 4 Concorréncia Justa.

CONSIDERACOES FINAILS

A clareza da peeessidade de desclassificagio da empresa sc

mostra evidente quando da andlise dos motivos explicitados no presente recursa,

Dessa [onny, ndo ha qualguer razdo para a manulencko da /
decisfio tomada pela Comissiio, que desrespaly todos os principios basilares (los//

certames licitatdrios.
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dentro de pardmetros previamente definidos no edital, os guais 5o imuataveis depois
de apresentadas as propostas. A Reabole indiscutivelmente, ndo atendeu as
determinacdes do edital ¢ portanto, se impbe a sua desclussificacdo no certame

licitatdrio,
REQUERIMENTO

IYante do demonstrado cabalmente om nossa explanagio,
solicitamos que essa nobre Comiss@io de Liciiagho desclassifique a proposia da
empresa Reobote, por ndo atendimenio wos requisitos constantes ho  diploma
aditalicio.
és}es {erfnos, pede o espera deferimento

36 de ghnl de 2011.

1
/ -~

AB/IRS 33,424

p. 0o Codta
QAB/RS 653.648
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EXCFLENTISSIMO SENIIOR DIRETOR PRESIDENTE
COMISSAO DE LICITACAQ DA CONCORRENCIA INTERNACIONAL

N 004/DALC/SBBR/2010.

Concorréncia Internacional n® 004/DALC/SBBIR/2010

Objeto: Concessdo de uso de dreas destinadas a implantagio das atividades
comerciais vinculadas ao ramo de centro de hospedagem destinada A construgio
¢ exploragiio comercial de hotel no Acroporto Internacional Juscelino
Kubitschek, em Brasilia-DF.

G.).P. ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA,
devidamente qualificada na Concorréncia laternacional supra nuincrada, vem,

respeitosamenie, i presenga de Vossa JTxceléncia, dentro do prazo legal ¢ 10s termos

do ilem 102 do Kdital do da Concorréncia Internacional n”
004//DALC/SBRR/2010, e do art. 109, I, b da Lei 8.666/93, apresentar RECURSO/-"I
ADMINISTRATIVO, contra decisfio que acubou por classificar a pl‘t)p(};}tzl;'
comercial da cmpresa REOBOTE SERVICOS EVENTOS K TURISMO L) ;f}f

#

¢ 0 faz nos seguinies termos.
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A r, Comissiio de Licitacio clagsificou a proposta comercial
apresentada  pela cmpresa licitunte REOBOTE  SERVICOS EVENTOS E
TURISMO LTDA, considersndo que a mesma atendeu ao constanie no cdital, razio

que DAC MCrece prosperar.

A classificagio da empresa ndo deve ser mantida, tendo em
visla o descumprimento de indmeros [alores exigidos pelo Cdital para a classificagdo

na Concovréncia Interhacional, como bem serd demonstrado abaixo.

O Estudo de Viabilidade Econdmica ndo foi apresentado de

acorda com o comando da alinea 'b' do subjtem 7.3 do cdifal,

Indubitavelmente, a empresa deixou de atender ao que foi
exigido e viros itens do diploma editaticio, apresentundo uma proposta que nio
teria como ser clagsificada, Portanto, a cinpresa nav atendeu As exigéncias do Cdital,

conno assim delermina o artige 48 da Lei n®. 8.666/93, que dispde:
Art. 48. Serdo degelassilicados:

1-- as propostas que ndo atendam as exigéneias do ato convocatério

da hetlagia.

Comwo s¢ poderd verificar, a proposia apresentada pela empresa
Reobote € eivada de vicios, onde nfio ficou comprovada a viabilidade econdmica do

negGeie proposto, conforme andlise dos itens ahaixo relacionados,

1. ERRO NO CALCULO DO PIS/COFINS NAO
CUMULATIVO E DO 1CMS

: : 4
A empresa apresentou dados inconsistenics, ondc o 1l

4

caixa apresentado nifo s¢ mostra cosrente,

Av. Borges de Medeiros n° 2105 ¢f. 1601 Td. Premsjum Office Bairro Proia de Belas
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Como se pode perecher apalisando os valores apresentados
pela empresa, hi cquivocos quanto 2o regime da incidéncia de PIS/CONFINS nio-

cumulativos, bem como a nfo incidéncia de ICMS na prestagdo de servicos,

Para cfeite de calculo dos crédivos de PIS/COFINS nio-
cumulativos, somente sdo considerados insunos utilizados na prestagiio do scrvigos,
0s bens ¢ os servigos aplicados ou ¢consunndos diretamente no respectivo servigo

prestada,

Excluem-se, porfanto, desse conceito, as despesas que se
reflitam indiretamente na prestagio do servico, como, por exemplo, os Zastos com
hospedagem e refeigoes em hotéis feitos com funciondrios os quais tenham de se
deslocar uté o lecal da respectiva prestaciio, citando como cxemplo o servigo de
Room service, conforme disposto na Ler n® 10.833, de 2003; art. 3° inciso 1T e §2°
meiso T e Instrugdo Normativa SRF n” 404, de 2004, art. 8%, inciso 1, alinea “h™ e §

4o, inciso JJ, alinea *b™. abaixo transcritos.

Lui 0* 10,833, dc 2003

Art. 30 Do valor apurado na lenma do art. 20 a pessoa juridica poderd
descomar crédilos calculados em relacho a:

Il - bens @ servigos, utilizadns como Insmio na preslagio de servigos e

na produgio cu labricaciio de beny ou produtos desunados & venda,

inciusive combusriveig ¢ lubrificantes. execto em relagdo ao pagamento

de que lrata o git. 20 da Tei ng 10485 de 3 de julbo de 2002, devido

pelo fabricanie ou woportador, so concessiondrio, pela inennediagio on

enlrega dos veiculog ¢lassificados nas posigdes 87403 ¢ 87.04 da Tipi;
edacdo dada pela Lei n® 10,863, de 2004),

§ 20 Nio dara direito  ¢rédito o valor.
1 - de mao-de-ubra paga a pessoa fisica;

Instrugdo Nermativa SRF n® 404, de 12 de margo de 2004,
Arr, 8" Do wvalor spurade na forma do ar. 7% a pesson juridien pode
deseontar crédies, determinndos mediane g aplicagdo da mesm
aliquota, sobye 05 valores: /
1 - das uyuisigdos cfctuadas no més:

h) de bens & servicos, inclusive combustiveis ¢ lubrificantes, wi
COTMO insumos:
§ 4" Para os clcims da alinea "b" do inciso | do capul, entlenge s
psumaos:

I1 - urilizades na prestagio de scrvigns:

3
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b) os servigos preswados por pessoa juridica domiciliada no Tais,
aplicados ou consumidos na prestag@o do servigo.

Destarte, a apuragdo de  PIS/COFINS, nos tenmos
apresentados no fluxo de caixa, no estudo de viabilidade econdmica, implica em ndo
observincia da lei de regéneia, e, por via de conseqiiéneia, ndo se mostra consistente.
Por consisténcia devemos entender que os valores langados nde  rcflelem
corretamente os termos da proposta, uma vez que parte de premissas que ndo

poderdo ser implementadas quando da operagio, sob pena de autuagdo pelo Fisco.

Este niio ¢ o caso da proposta aprescntadal

Igualmente, se pode observar que a planilha de calenlos

apresentads ndo informa a incidéncia de ICMS,

Noutras palavras, a proposta apresentacda nio conlempla

a incidéneia de 1ICMS.

Essa situacio se mostra desconforme contorme a legislagdo
Pétria, no que tange & exploragdo hoteleira, Tal atividade ccondmica impliea no
formecimente de alimentagdo ¢ bebidas, sejam alimentos prodwados em cozinha
propria ou previamente industrializados. Em qualquer dos casos hd incidéncia de

1CMS sobre o= alimentos comercializados.

Como s¢ pode observar analisando a planitha de cdleulos
apresentada 4 mesma ndo informa a incidénoia do ICMS. Tal omissio ndo estd
correly, pois hi calculo de ICMS na prestaciio de scrvigos, como exemplo o de Room
Service, independentementc de o Hotel manter reslaurunie préprio oun fornecer

alimentagio pronta.

Nos restaurantes de hotéis, o fornecimento de alimepos/c

hebidas constitui o resultado de circulagiio de mercadonas ¢ prestagio de Frwagos,

Av. Boiges de Medeiros n° 2105 ¢j. 1601 Ed. Premium Office Bairro Praia de Belas
Fone: 3228.1573 Lax; 3212.3630 Cep 90.110-150 Porto Alegre - RS




wexs

Sl VA &AL A F T W P,

SANTOS & KELLERMANN
ADVOGADOS ASSOCI|IADGS
QAB/RS 719

devendo ser tributado, conforme a Lei Complementar n © 87, de 13 de sclembro de

1996, shatxo transcrila.

Art. 12, Considera-se ocerrido o fato gerador do imposto no monienta:
1L - do lormecimenro de alimentagdn, bebidus ¢ outras mercadorias por
qualquer estabelecimenty;

Desta forma temos inequivoco que incide o ICMS sobre tal

atividade,

A propoucnle, em scu cstude de viabilidade, cmbasa a nio
incidéneia de tributo sob argumente de nfio produzirindustrializar alimentos.
Toduvia, a legislacio citada se mostra clara cm determinar a incid@acin do ICMS,
mesmo para operagoes de venda de alimentos ¢ bebidas previamenlte industriabizados
por terceiras, E o easo, por cxemplo da venda de refrigerantcs onde ha incidéncia de
ICMS.

Ante tal situagio — cordnea apresentaciio do PIS, COFINS e
ICMS —, temos que o estudo de viabilidade ccondmica nfio se mostra consistente e

realizdvel, implicando na nceessiria desclassificacio da proposta.

2. DO CALCULO DA AMORTIZACAO.

A cmpresa apresenta em seu projeto a utilizagdo do valor da
Edificaghio em RE 20.146.076,73 (vintc milhdes, cento ¢ quarenta € sc1s 1, setenta e

SC18 Tems € sefelna ¢ Lrés centavos).

Tal mlormacio difere do apresentado na planilha do uxgAl
coixa do Eslude de Viabilidude Econdmicy, onde o valor apresentaco més a mpbs, fse

somados, ndo conlferem com o vator informado.
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Se analisarmos a planilha de Aluxo de caixa ¢ somarmos os
valores apresentados. més a més, chegaremos a soma de RS 19.726.366,71
{dezenove milhdes setcccntos e vinle e seis mil trezentos e SESSCNLA @ S2is reals e

sctenta e um centavos).

NAO E_CRIVEL. QUE UMA PROPOSTA OUE
APRESENTA ERROS GROSSEIROS EM SEU ESTUDO DE VIABILIDADE
ECONOMICO SEJA CLASSIFICADA NO CERTAME LICITATORIO!

Os crros  demonstrados na  apresentagdo  dos  valores
demonstram a inconsisténeia da proposta apresentada, motivo pelo qual a proposta

apresentada merece ser desclassificada.

3. D0 FINANCIAMENTO JUNTO A0 BNDES -—
PROCOPA TURISMO

A empresa informa que atilizard R$ 18.000.000,00 (dezoito
milhéies) de financiamento bancario (BNDES programa BNDES de¢ Turismo para a
Copa de Mundo de 2014 — BNDES Procopa Turismo — 10 (dez) anos, sendo 1{wm)

de caréncia e nove pura amortizagio do principal, com taxa projetada de 10,47% a.u..

A ¢inpresa afirma que tomard R§ 9.000.000,00 (nove mithdes)
ho primeiro ano e R$ 9.000.000,00 (nove milhdes) no segundo ano, sendo que o

valor restante sera realizado mediante aporte dos sdcios,

Primejramente ¢ importante fiisar que o BNDES, seoundo o
RBNDES Procopa Turismo, concede 1 (um) empréstimo por empreendimento, ¢ nio 2

(dois), como informado pela cmpresa.

Cube também citar que o BNDES lihera os valores referepfes
ao programa Procopa Furismo segundo o cronograma das obras, diferenteme

informado na planilha de fluxo de caixa, onde consta dojs empréslimos
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liberagdcs integrais de RS9.000.000.00 (move milhdes) no primeiro ano ¢
R$9.000.000,00 (nove milhdes) no segundo ano.

A planilha de fluxo de caixa apresentada pela empresa ndo
condiz com o apresentado ne Csludo de Viabilidade Econémica, tendo cm vista que
a planilha apresenta despesas financeiras relativas aos juros dos cmpréstimos nos
anos posteriores ao 1émmino do prazo de 10 anos para a amortizagio do

financiamento,

Causa estranheza a amortizagio de juros do financizimento
informado apas o décimo ano, tendo oy vista que © prazo para a amortizaglio & de 10
(dex) anos. Be o financiamento foi tomado com amortizagio prevista para 10 {dez)
anos, ndo pode o custo com o8 juros do financiamento perdurar apds o térniino desse

periodo.

Oulro ¢quivoco informado pela empresa é relacionado aos

juros do financiamento. A empresa considerou 05 juros de mancira linear, o gue

¥

cshd incorreto, ¢ pox conseqiiéncia sllera todo o resultado da operacio.

Nio obstante o [alo de ox empréstimos serem informados de
mancira difcrente do progruma de financiamento do BNDLES, & cmpresa ndo
demonstrou nenhuma garantta ou pré-aprovagio dos mesmos, deixando duvidas
quanto & cventual concessfio do financiamento, o que cvidencia a [alta de garantias

com relacio 4 execucio do empreendimento.

Ademais, a mera alegagio de que os valores faltantes para a
conclusdo serd realizada mediante aporic dos sécios ndo & suficiente, faltando

garantias de que a propasla seja exeqiivel.

Resta claro que o Esiudo de Viabilidade Econém
apresentado pela cmpresa Reobolc nfio preenche os requisitos exigidos pelo di
cditalicio, dovendo a proposta ser desclassificada por nfo atender o dis

comando da alinea b do subitem 7.3 do Edital.
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4. VALOR DO TMPOSTO DE RENDA EQUIVOCADO

A empresa Reobote informa que Imposto de Renda é
calculado sobre o Jucro real utilizando a aliquota de 15% no valor mensal de até R$
20.000,00 (vinte mil reas) ¢ 25% sobre o lucro que superar RS 20,000,00 (vinte mil

reais).

As mformactes prostadas cslio incorretas, tendo em vista que
o célculo do Tmposto de Renda deveria ser calculade incidindo a aliquota de 15%
sobre ¢ lucro real e 10% sobre o valor que exceder a RE 240.000,00 (duzentos ¢

quarcnta ml reais).

Os wvalores cquivocadamente apresentados pela  cmpresa
recorrenle demonstram claramente que 4 mesma ndo cumpriu com 48 exigéneias no

Edital, motive pelo qual a mesma deve ser desclassificada

5. D0 TOTAIL DE IMPOSTOS SOBRE O LUCRO

Os valores apresentados na planilha de fluxo de caixa do
Estudo de Viabilidude Econdmica relativo ao lucro (prejuizo) tributdavel cestiio
equivocados, nfio sendo considerados cm alguns anos 2 Compensagilo subre
Contribuigho Social — Lucre Real, como pode-se perceber nos valores aprescutados

no Anod e Ano 5.

QOuiroe erro existente na planilha apresentada é rclativo ao
percentual sobre o Iinposto de Renda — Lucro Real, onde se peveebe que para chegar
aos valores informados a empresa utilizou pereenluais diversos no Ano 5, Ane 15 ¢

no Ano 16.

Compulsando a planilha apresentada resta evideote Aque
existem intimeras inconsjsténcias ¢ valores equivocados, deixando clar

comprovacdo da viabilidade do negdcio.

- L
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6. ERRO NO CALCULO DO “VPL” E “PAYBACK™

Conformec s¢ observa no cstudo apresentado, os valores
apresentados referentes ao "VPL" e ao  "Payback” do investimento  cstdo
equivocados, visto quc 0s resultados apresentados ndo s3o resulluntes de nenhum dos

vetores de Fluxo de Caixa apresentados no estudo.

0Os valores apresentados no [luxe de caixa do Estudo de
Viabilidade Econdinica, se considerarmos o perfodo de 25 (vinte ¢ cince) aos Jo
empreendimento, como previsto no edital, nfo resultariam no valor apresentando na

planilha como “VPL do ecmpreendimente”, cilo RS 47.038.357,49,

Com relacdio ao Payback informado pela cmpresa proponenice,
cabe aqui colacionarnos a andhse realizada pela propria Comissio de Licilaglio que
bem demonstrou o cquivoco na apresentacie do dados, mativo pelo qual a proposta

apresentaca ndo poderia ter sido classificada.

a) Analise da DFCT (quanto ao VT apresentado pela licitante
RECBOTE SERVICOS EEVENTOS E'TURISMO LTIDNA:

Q Indicador Fayback, de 8.1 anas, informado neo Extude de
Viabifidade Econémico Financeira, fl. 882 da PEC 20470/03 nde
¢é o Payback Econdmico ¢ sim o Simples, "™

i) Quanro aos quesdonumentos sobre 0 Pavback, entendemos ser
aste um dos metodos mais utilizados pare andlise de aulternativas
de investimento. Consiste em guantificar, por melo do fluxo de
Caixa, em quanto tenipa wn investimenlo & coberfo pefay entradas
¢ safdas de caixa ocorridas apds a data de realizagdo de
desembolsa inicial. Por definigio, o Pavback Simples (PBS) &
calculade a partir de um fluxe de caixa nominal, ou soja, sem
considerar o valor do dinkeiro no tempo. Em contrapurtida o
FPavback Econdmico (PBE) considera a dimensdo tempo do
dinfieiro por intermédiv da atualizagdo do fluxo de caixa.
wtilizunda-xe taxa de desconte apropriada, razdo pela qual es
indicador é o mais wilizado pelo mercrdo;

i) Com base no Fluxe de Caixa apreseniado pelu
REQBOTE em seu EVE, a DFCY ealculon PBE de 9.
sgjer, @ REOBQTE deverd recuperar o seu invesrimentehitip o 9°
¢ o 10" ano de operacdo.”

Av, Borges d2 Medeiros o* 2105 ¢j. 1601 Ed. Premium Office Rairro Praia de Belas
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Se a propria Comissdo de Licitagiio informa em sun andlise
que 0s valores informados pela empresa estdo cquivocados, ¢ em desacordo com as
cxigfncias do diploma editalicio, ndo resia davidas quanto a necessidade de

desclassificagdo da proposta apresentada,

O valor informado pelza empresa de 8,1 anos, 1sto €, inferior ao
resultacdo real do caleulo de 9,6 anos, ndo pode ser considerado relevante pelo

simples fato de gue o relomoe do investimento ocorreria anles do previsto.

O valor equivocado demonstra com clareza a inconsisténcia do
Estudo de Viahilidade Fcondmico aprcsentado, niilo demonstrando a seguranga

necessdria quanto a viabilidade do negdeio.

Como podemos perecher, a proposta apreseatada pela enipresa

Reobote é eivada de vicios que £6 pedem culminar com a desclassificagfio da mesma.

DOUTRINA

O procedimento a ser segnido no certame licitatério deve
transcorrer exatamente conforme determina o edital. £ o principio bésico da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que a Lei de Licitagdes, Lei 8.666/93, traz,

juntaments com & propris delimicio de licitaglo, logo no seu tergeiro artigo.

Assim é aredagiio do Artigo 3" da Lei 8.666/93:

“Art. 3 A latago destina-se a garantir a
observincia do prineipio constitucional da jsonomia ¢
a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio ¢ serd processada ¢ julgada EM
FESTRITA CONFORMIDAPE com os principios
basicos du legalidade, da impcssoalidade, da
moralidade, da ignaldade, da publicidade, da
probidadc administrativa, da_VINCULACAQ a
instrumento convocatorio, do julzamento ob
e dos que [hes s8o correlatos.” (grilo nosso).

" Av. Borges de Medciros n® 2105 ¢j. 1601 Ed. Promium Office Bairro Praia de Belas
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Destacamos ¢ entendimento do mais preciaro de
tados os autercs desta matéria, o saudoso Prol. Dr. Hely Lopes Mcirelles,
Licitagdo ¢ contrato administrative, 10 cd. - Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 1991, p. 29, quu dssim nos ensina sobre a vinculacdo so edital:

“A vinculacho _ao _cdital significa que 2
Administraco e os licitantes ficam sempre
adstritos nos termos do pedide ou do permitido no
instruments_convocatdrio da licitacio, quer quanto
ac procedimento, quer quanto 4 documentagdo, as
propostas, ao julgamento ¢ ao contrato. Em oulras
palavras, eslabelecidas as revras do_ certame,
tornam=se  obrigatorias  para aguela licifaciio
durante todo o procedimento e para lodos os scus
participantes, inclusive para o 6rgio ou_enlidade
licitadora,”

“Nem sc_compreenderia _gue 3 Administiraciio
fixassc no cdital o modo ¢ lorma de participagio dos
licitaptes, bem como as condigdes para a elaboragio
das ofertas, ¢ no decorrer do proccdunento ou na
realizagiio do julgamento ou no contrato se afastasse
do estabelectdo, e admitisse  documentaciio ¢
propostas em_desacordo com o solicilado. O edital
¢ a lei interma da licitagio, €, como tal vincula aos
seus  termos  tantop  os  Licilanles  quante  a
Administragdo que o expedin. L impositivo para
ambas as partes ¢ para ilodos os interessados na
licitagéo.” (grnfos nossos).

Intercssante, também, ¢ reproduzir o que diz o
respeitadissimo Prof, Dr. Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de

direilo administrative, 5 ¢d., S0 Paulo : Malheiros, 1994, pp. 271 € 272

*13. O principio da vinculacdo ao  instrumento
convocatério obhriga a Admunsbracio a respeitar
estritamente  as reoras que haja previamente
estabelecido para  disciplinar o certame, ¢onio

alids, estd consignado no art. 41 da lei 8.666.7
“14. O principio do julgamento objetivo, almcja comg

impressdes gu propositos pessoais dos membrds-ila
comissdo julgadora.” (grifo nosso)

Av. Borgea de Medeiros 0° 2105 ¢j. 1601 Ed. Preminm Office Baito Praia de Belas
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A Comissio de Licitagiio, para determunar o
classificagdo ou ndo de wna proposta deve ater-se 20 que estd estipulado no
edital. A liberdade para desprezar falhas irrelevantes aplica-sc
exchusivamente  dquelas em gue o edital nfo classificon como
importantes. No caso do ndo cumprimenlo de requisitos casencials, que o
instrumento convocatdrio determinou cxpressamente, por conseguinte, nio

poedemos considerar como falhas insignilicantes para o processo.

Vejam nesse sentido o ensinamente do lustre Prof.
Marcal Justen Filho, Comentario & lei de licitagdes o confratos

administrativos. 5 ¢d, Sfo Paule: Dialética. 1998, pp. 434:

“Sc¢ na oportunidade da cdigho do ato convocatdrio, a
Administrago reputou relevante corta exigéncia, ndo
pode voltar atrds posteriormente, Nio sc admite que,
na ocasizdo do julgamento, seja alterada a naturcea da
cxigéneia (e, portanto, do vicio). Nio se pode ignorar
uma exigéneia que fora veiculada como relerida ao
mieresse pablico. Assim, se o ato convocatdrio exise
planilhas, informagdes complexas, demonstrativos
et¢., sua ausénein ¢ causa de desclassificagao. Se o
ato _convocatério _impds determinado requisito
formal, hia gue repular-se  rclevante ©
fundamenluada a exigéneia — mormentc s¢ mexistiu
tempestiva impugnagdo pelos licitantes. Era do
comhecimenio de todos que & exigéneia deveria ser
cumprida. Quem nfio o fez, devera arcar com as
conseqiiéneias da sua omissfie.” (grifos nossos).

Por fim transcreveremos a palavra do emmente conselbeiro do
Tribunal de Contas do Estado de $Ho Paulo, Dr. Auntonio Roque Citadini,

Comentérios e jurisprudéncia sobre a lei de licitugdes priblicas, 2. ed — 380 Pauly;

Editora Max Limonuad. 1997, pp 31¢:

“Como  afirmade, & primeira  verificacio diz
respeite & conformidade das propostas ¢com o ato
copvocatério, niv podendo a Administragio se

Av, Borges de Medeiros 1 2105 cj. 1601 Ed. Premium Otfice Bairro Praia de Belas
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afastr day  condigles e cxigénelas que ez,

pode, por isso, inovar ou mudar,  guer
acrescentando, quer  diminuindoe  aquelas
exiglneias. Disto resulta o cspecial cuidado na
¢lahoracio do ato de convocagio, o qual ndo pode ter
redagio  ambigua, que impega sua  correta
interpretacdo, pois, 80 & aceitdvel a desclassificagio
por notivo relevante, do qual s¢ possa, com clareza,

demonstrar 2 afronta a requisito objetivo do ato
convocatdrio.” (grilo nosso)

Tendo em vista gue as falhas verificadas na

proposta da Rcobote afrontam rcaunisites objetivamenie indicados no

ato convoecatorio, nfio hi necessidada de alongarmos a esia justificativa,

Assim, a tnica decisfio sustcatdvel é a desclassifienciio da proposta da

licitante quc flagrantemente desrespeifon o gdital.

JURISPRUDENCIA

Ctube aqui colacionar julgados que ilustram o exposto,

do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Terilorivs.

MANDADQ DE SEGURANCA. APELACAQ. LICITACAO.
REGRAS DO CERTAME NAO  ATENDIDAS.
INABILITACAO.

Nao tendo sido atendidas as rcgras contidas no cdrtal do
cerlame, hio de ser mantidos os efeitos do ato administrativo
de inabjlitagio.
(20090110764804APC, Relator CARMELITA BRASIL, 27
Turma Civel, julgado em 19/05/2010, DI 02/06/2010 p. 30)

CIVIL. ADMINISTRATIVQ). LICITACAQ.
VINVULACAO AO EDITAL. PRINCIPIOS DA
IGUALDADE F DA LEALIDADLE., PROPOSTA QUE |
DESADENDE O EDITAL E DIREITO SUMULADO.,
DESCLASSIFICACAO QUE SE IMPOE
01.0 codital é a loi da licitagiio. Além da vinculagdo/a

R prescrvar a  isopomia  entre 0§ concolreptes.

Av. Barges de Medeiros n° 2105 ¢j. 1601 Ed. Premium Olfice Bairro Praia de Bolas
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02.Deve ser desclassificada a proposta que ndo observando
as regras do edital, aprescinta proposta caleulando 1
insalubridade com base no saldrio minimo quando, o TST ji
sumulou que a verba deve ser caleulada sobre o salario
profissional da cateporia  (Samula 17 do TST).
03 Nio se constando qualquer vicio no ato administrativo,
afetar a sua cxisiéneia e validade deve ele ser mantido
intacto,

04. Recurso conhecido ¢ desprovido,
(O0T0150002047APC,  Relator  JOAD  BATISTA
TEIXEIRA, 4* Turma Civel, julgado em 22/04/2009, DI
04/03/2009 p. 168)

LICITACAQ. PRINCIPIO DA VINCULACAOD A0
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DESCLASSIFICAGAO.

1 - A licitagio, procedimiento vineulado, deve observar, dentre
outres principios, o da vinculagdo ao inswrumento convocatorio

(art. al, da L. 8.666/93),
2 - Sujeita-sc 4 desclassilicagio a concorrente que ndo cumpre
exigéncia contida no edatal,

3 - Apclagiio ndo provida(20030110928476APC, Relator
JAIR SOARES, 6" Turma Civel, julgado em 09/08/2006, DJ
14/09/2006 p. 128)

A Heitante deve ser desclassificada, pois apresentou proposta
em desacordo com o8 termos estipulados. Kato € que, classified-ja, seria uma

afronia 3 Tsonomia, 3 Objetividade do julgamento ¢ & Concorréncia Justa,

CONSIDERACOES FINAIS

A clareza da neccssidade de desclassificacio da empresa se

mastra evidente quando da andlisc des metivos explicitados no presente recurso.

Dessa forma, ndo hd qualquer razio para a manutenglo da
decisio lomada pela Comissdo, que desrespeita todos os principios basilares dos

certames licitatorios.
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dentra de pardmetros previamente definidos no vdital, os quais sio Imuldvels depois
de apresentadas as propostas. A Reobole indiscutivelmente. ndv atendeu as

determinagdes do cdital e, portanto, s¢ unpde a sua desclassificaglio no certame

licitatorio.

REQUERIMENTO

Diante do demonstrade cabalmente om nossa explanacdo,
solicitamos que cssa nobre Comissiio de Licilagio desclassifique a proposta da

ciprese Reobote, por nde atendimento aos reguisitos constantes no  diploma

editalicio,

Ngsses termos, pede ¢ espera deferimento

rasilia, 20 de april de 2011.

trdo Costa
QAB/ES 65,648
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